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[摘  要 ] 以布赞为代表的新一代英国学派学者在进行理论修正的基础上, 将国际社会理论从全球

层次引向区域层次。根据布赞的理论观点, 东北亚直到冷战结束后才真正实现国家间相互承认主权

平等, 出现区域国际社会; 与欧洲相比, 东北亚的国家间社会、人际社会与跨国社会还不成熟, 主

权、领土等威斯特伐利亚体系的核心原则仍然在起支配作用。阐释东北亚国际社会, 既可为该区域

走出现实困境提供参考途径, 也可为走向区域层次的国际社会理论的进一步完善提供现实案例。
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国际社会是英国学派研究的侧重点, 经过几代学者的辛勤耕耘, 国际社会理论体系日臻完

善。遗憾的是, 国际社会理论被长期定位在全球层面, 区域层面受到忽视。以巴里 #布赞为代表
的新一代学者对国际社会理论作了创造性发展, 形成所谓的 /新英国学派理论 0, 并将国际社会

理论从全球层面引向次全球 /区域层面。本文在分析布赞这一重要贡献的基础上, 运用其思想观

点来审视东北亚国际社会的生成与发展。

一、将国际社会理论引向区域层次: 布赞的贡献

长期以来, 英国学派探讨国际社会基本都是着眼于全球层面, 即使关注欧洲国际社会主要也

是为探讨全球层次作铺垫。 /诸多经典的以及当代的英国学派作品有一个普遍规则, 即都把国家

视为国际体系的主要组成部分以及 /或者作为国际社会的成员, 国际体系和国际社会都被设想为

全球现象。0 [ 1] 16
马丁 #怀特 [ 2]

和亚当 #沃森 [ 3]
关于历史上某些区域国家体系的探索并不能扭转这

种局面, 因为这些国家体系大多数是自立的 ( sel-f conta ined), 并不是全球性国家体系的一部分,

因此不能作为该学派关注区域层次的例证。赫德利#布尔虽然在 1982年发表了 5市民权力的欧

洲 6 ( C iv ilian Pow er Europe) 一文, 但他的论点与区域国际社会毫无关联。这篇文章主要是关于

全球冷战中的权力政治, 其目的是反对把 /市民权力的欧洲0 作为全球舞台一个重要行为体的

观念, 并要求欧洲应该在外交与防务政策上获得更大的发展, 以此作为与美国保持距离的必要手
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段。为此, 布赞甚至认为布尔应当为英国学派忽视次全球 /区域层次的传统承担主要责任。
[ 1] 206

国际社会结构在次全球 /区域层次上的表现之所以为英国学派学者所忽视, 主要基于以下原

因: 首先, 欧洲学者的固有偏见。历史上, 欧洲在全球国际体系和国际社会中占有优势地位的经

历, 使得欧洲以外的区域历史经验被置于边缘位置。其次, 英国学派学者以一种 /世界主义 0

的胸怀过度关注全球规模和普世性原则, 从而导致次全球层次走向边缘化。第三, 受冷战环境的

影响。英国学派传统看法认为, 以东方和西方为代表的次全球国际社会不可避免地陷入对全球支

配权的争夺, 这个过程将破坏全球国际社会, 直到它们中的一方获胜为止, 于是, 区域国际社会

的成长被视为全球层面的威胁, 因而采取了这种掩耳盗铃式的漠视态度。这种做法的结果是区域

层面国际社会的发展历史被无情抛弃, 欧洲国际社会的发展经验则具有了 /普遍0 意义。

以布赞为代表的新一代学者显然意识到了忽视区域层面所带来的种种弊端。首先, 这意味着

关于当代国际社会的一整套比较研究机会被忽略了。其次, 这意味着经验研究与理论发展之间的

相互影响实质上已经枯竭了。第三, 忽略区域层面发展的最严重损失是, 致使国际 /世界社会整

体思想的概念化走向衰弱。
[ 1] 211- 212

可见, 区域层面对于英国学派的理论基础与繁荣具有重要作

用, 可以与全球层面形成互补。 /全球层面作为一个宏观体系结构, 限制与塑造着体系内单位的

行为, 也塑造着区域层面的性质。0 [ 4]
反过来, 区域层面的发展则是全球层面的重要组成部分,

核心区域内主要大国的国内结构甚至还直接影响着全球国际社会结构。

布赞虽然注重区域层面, 但还是刻意突出了欧洲的地位。他认为, 将次全球层面引入英国学

派理论的一个重要原因, 是为了从先锋理论 ( vanguard theory) 角度出发对国际社会结构的发展

动力进行解释。布赞所说的 /先锋理论 0 是指军事战略和列宁主义思想共有的一种观念, 即一

个在社会运动开展方面起至关重要作用的引导性因素。 15世纪欧洲强国的崛起冲击了原来自立

的那些文明区, 并把西方的规范与价值观带到世界各地, 19世纪末形成的全球国际社会深深地

烙上了欧洲的痕迹, 西方的规范与价值观在整个体系中居于支配地位。欧洲的这种先锋作用为反

对 /国际社会在次全球层面的发展必然与全球层面的发展相互冲突 0 的观点提供理由, 也说明

了区域层面并不是全球层面发展的障碍, 而是全球层面发展的需要。值得一提的是, 布赞在关注

欧洲作为全球先锋角色时清醒地认识到, 自由主义价值观并不具有普遍的支配力, 其他形式的价

值观也一直在世界范围内发挥作用。如果人们打算将区域和次全球层面带回国际社会结构的研究

中, 那么这些非自由主义的替代形式更具有历史和理论意义。
[ 1] 222- 227

总之, 如果要充分发挥英国学派理论潜能的话, 就应该抛弃将国际社会理论锁定在全球层

次、抵制区域层次的偏见。通过引入次全球 /区域层面, 英国学派形成了 /国家 (个体、跨国行

为体 ) ) 区域 ) 全球 0 三个层次、完整的阐释分析体系。实际上, /国际 0、 /世界 0 在用法上

并不意味着全球, 好比沃勒斯坦的 /世界体系 0、 /世界帝国 0 不必是全球的一样。经验显示,

在全球性国际社会里可以共存有诸多不同的区域性国际社会, 例如欧洲、伊斯兰世界、东南亚

等。
[ 1] 18
在充分肯定区域层次特别是欧洲以外国际社会存在的前提下, 构筑于全球层面的国际社

会理论是否适用于区域层面成为英国学派亟待解释的又一个重要问题, 将它运用于阐释欧洲以外

的区域也许可以得出些许有益的经验启示。

二、东北亚国际社会的生成

研究东北亚国际社会, 必须首先界定其地理范围。一般认为, 东北亚包括中国 (主要是东

北地区 )、日本、朝鲜、韩国、蒙古、俄罗斯 (远东西伯利亚部分 )。中国与俄罗斯版图的其余

部分是东北亚与其他区域的过渡地带, 但要考察东北亚国际社会的成员身份, 中俄情况略有不

同。中国自古以来就一直是东北亚的重要国家, 对东北亚各国的历史文化具有深远影响, 是东北
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亚共同文化的根源所在。至于俄罗斯, 它在地理上可以算作东北亚国家, 并且自近代以来一直活

跃在该区域, 与东北亚的联系也日益紧密, 但它却不能成为东北亚国际社会的成员, 因为俄罗斯

无论从战略重点还是历史传统看都具有明显的欧洲特色, 把它视为欧洲国际社会的成员更为合

适。蒙古国由于国力弱小, 充其量只能作为东北亚国际社会的外围地带。美国有时也被囊括进东

北亚区域, 理由是美国在东北亚的军事存在以及与东北亚的密切联系。但应当看到美国作为一个

全球性大国, 其利益遍布全球, 在世界各个区域都能看到美国的影子, 如果在考察每个区域国际

社会时都把美国涵盖进来, 势必冲淡各个区域国际社会的特色。因此, 本文所探讨的东北亚国际

社会在空间上主要包括中、日、朝、韩。

国际社会不是自来就有的, 那它是如何生成的呢? 英国学派认为, 国际体系可以在国际社会

没有产生的情况下得以存在, 国际社会则以国际体系为自己存在的前提条件, 至于生成的必要条

件却有不同的看法。怀特用国家体系 ( System s of States) 来阐释国际社会。他认为, 一种共同文

化的存在是一个国际社会形成的必要条件, /如果成员间不具备一定程度上的文化一致性 ( cu-l

tura l un ity) , 国家体系将不会产生0 [ 2] 33
。布尔则认为, /如果一群国家意识到它们具有共同利益

和价值观念, 从而组成一个社会, 也就是说, 这些国家认为它们相互之间的关系受到一套共同规

则的制约, 而且它们一起构建共同的制度, 那么国家社会 (或国际社会 ) 就出现了。0 [ 5]
布赞不

同意上述两种观点, 他认为, 即使国家间不拥有共同文化或共同利益观念, 国际社会也能够从国

际体系中发展而来, 只不过有了共同文化与利益可以促进国际社会的形成, 此二者并非生成国际

社会的必要条件。他超越了国际社会产生于共同文化或者共同利益的理论假设束缚, 认为只有

/共同身份0 ( comm on ident ity) 才是国际体系走向国际社会的最好理由, 共同规范、规则和制度

最终必须产生共同身份或由共同身份产生, 形成 /我们性 ( w eness) 0, 这种共同身份其实就是

要求构成单位能够彼此承认主权平等。
[ 6]
布赞通过这一清晰的定义界限, /原则上能够识别出诸

种国际社会浮现或崩塌的历史性时刻 0 [ 7]
。

根据布赞的观点, 国家之间只有在愿意相互承认主权平等, 产生一种共同身份时, 才能形成

国际社会。那么, 东北亚何时出现布赞所说的 /相互承认主权平等0? 古代东北亚区域长期存在

着以中国为中心的国际体系, 这是一种等级制的秩序结构。中国作为宗主国, /明清两代承认东
亚存在低中国一等的国家, 仅将受封和朝贡作为属国的义务。而且, 朝贡经常演变为对属国极为

有利的贸易特权, 吸引各国主动承认名义上的属国地位。正是在这种情境下, 明代与日本展开勘

合贸易, 将这个从未被中国征服的国家也拉入宗藩体系之内 0 [ 8]
。很明显, 该体系的单位是国

家, 但此时东北亚各国还没有产生主权意识, 尚未出现现代意义上的民族国家。欧洲在 17世纪

上半叶就确立了主权原则, 现代外交也随之形成。直到 19世纪初东北亚各国对外意识的主流仍

然是华夷意识, 它以儒家的仁、义、礼、仪为价值标准, 把世界分为华夷两极, 以 /内华外

夷 0、 /贵华贱夷 0、 /华夷之辨 0、 /以华变夷 0 为其价值取向。[ 9]
受华夷意识的支配, 中、日、

朝实行闭关锁国的对外政策。在西方列强的武力恫吓下, 特别是在与列强缔结不平等条约的过程

中, 东北亚国家对西方的现代外交理念有了朦胧的了解, 并被迫放弃闭关锁国政策, 接受西方的

外交规则与制度。

日本经过明治维新之后, 逐渐取得与西方国家平等的地位, 率先在 19世纪末进入全球国际

社会
[ 10]

, 并力图打破以中国为主导的东北亚秩序, 先是谋求与中国对等, 进而挑战并取代中国

在东北亚的地位。1871年签订的 5日清修好条约 6, /可以说是已经达到了相互承认领事裁判权

等具有近代国际关系平等性特征的条约 0 [ 11]
, 日本自此取得了与中国对等的国际地位。1876年

日本派遣军舰到朝鲜, 强迫朝鲜签订 5江华条约6, 条约中明文规定 /朝鲜国为自主之邦, 保有

与日本平等之权 0 [ 12] 287
。1895年签订的 5马关条约 6 第一款载明: /中国认明朝鲜国确为完全无

缺之独立自主, 故凡有亏损独立自主体制即如该国向中国所修贡献典礼等, 嗣后全行废
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绝。0 [ 12] 290
这表明, 大清国与李朝数百年之宗藩关系为之废除, 朝鲜获得了日本保护下的 /独

立 0。姑且不论这一系列条约是以何种方式达成的, 但在客观上体现了东北亚各国间对平等地位

的相互承认, 这也是东北亚国家间交往形态发展到一个新阶段的标志。然而, 这种 /共同身份0
的确认十分短暂, 日本吞并朝鲜半岛及入侵中国的行为, 动摇了区域国际社会的根基, 东北亚回

到了等级制的畸形结构之中。这种局面一直持续到二战结束, 通过一系列国际条约重新确立国家

间的主权平等关系。冷战的爆发, 朝鲜半岛的分裂, 新中国的成立, 使得东北亚各国间的相互承

认受制于新的因素。中韩相互隔绝对峙、朝韩互不承认长达近半个世纪, 直到 1991年底朝韩同

时加入联合国, 最终确立这种共同身份。国家间的正常关系确立之后, 非国家层面的互动关系才

得以蓬勃发展起来。因此, 从某种程度上说, 东北亚国际社会的真正生成是在冷战结束之后。

在国际社会的成员构成上, 英国学派的传统观念认为, 世界社会与国际社会的构成差别在

于: 前者把个人、非国家组织和全人类作为全球社会身份和安排的中心; 后者则是建立在国家层

次之上, 重视国家主权的维持。但新一代学者已经打破了这种身份界限。艾伦 #詹姆斯 ( A lan

Jam es) 认为, 非国家行为体不是国际社会的成员, 但可以被视为由主权国家创造与维持的国际

社会的参与者。
[ 13]
布赞认为, 一旦社会的观念得到认可, 那么人们所考虑的社会就不能只是 (国

家之间的 ) 国际社会, 而且还要想到世界社会, 因为个人和跨国行为体也拥有共同的规范和价

值观。
[ 14 ]
布赞据此把国际社会分割为国家间 ( interstate) 社会、人际 ( interhum an) 社会与跨国

( transnat ional) 社会三个领域。因此, 本文在关注东北亚区域国家行为体的同时, 也将兼顾非国

家行为体, 力图展现出一个多元化的东北亚国际社会。

三、东北亚国家间社会 /人际社会 /跨国社会

国际社会建立在国家行为体的基础上, 非国家因素在国家建构的秩序与制度框架下发挥作

用, 而且经常受到国家间关系波动的影响。在英国学派看来, 如果想要成为国际社会的一员, 国

家就必须接受那些已存在于人类社会中的规则与制度。因为正是这些基于共同的习惯和条约基础

之上的制度构成了国际社会的基本框架, 进而调整着国家间的相互关系并维持着国际社会的基本

结构。
[ 15]
布赞认为, 当代国际社会的主要制度包括主权、领土、外交、大国管理、人民平等、市

场、民族主义、环境治理等方面。
[ 1] 187

  布赞所说的国家间社会是 /关于国家间共同利益与身份的制度化, 并且把共同规范、规则

和制度的创造与维持置于国际关系理论的中心 0 [ 1] xv ii
, 这也是英国学派关于国际社会的传统用法。

他把国家间社会分成六种类型: 自私型 ( asocial) , 国家间接触的唯一方式是战争, 没有外交或

其他的社会接触形式; 权力政治型 ( pow er po lit ical), 建立于憎恶及战争可能性的基础上, 但也

有外交、结盟与贸易, 生存是国家的主要动机, 没有什么价值观必须共享; 共存型 ( coex is-

tence), 建立在威斯特伐利亚体系原则之上, 其核心制度是均势、主权、领土、外交、大国管

理、战争以及国际法; 合作型 ( coopera tive) , 基于对共存型社会的重要超越, 但尚缺乏广泛的

内部趋同, 也许战争作为一种制度消减了, 其他的制度将上升; 趋同型 ( convergence) , 共同价

值观在一组国家内发展到真正充分的程度, 使它们采取相似的政治、法律和经济形式; 邦联型

( confederative) , 是社会连带主义国家间社会与单一政治实体之间的交界区, 即趋同型国际社会

再加上一个重要的政府间组织, 例如欧盟。
[ 1] 159 - 160

根据上述分类标准, 东北亚国家间社会体现出明显的共存型社会特征。在东北亚地区, 大多

数国家正在推进工业化, 伴随而来的是民族主义情绪的高涨和权力分配状况的不稳定; 几乎所有

国家都与它们的邻国有领土、地位和历史方面的纠纷; 合作的惯例是脆弱且不牢固的; 历史记忆

是长期活跃的却多是消极的; 地区性制度非常欠发达; 如果核武装的需要被激发, 该地区多数国

#62#



家能够迅速变成核武器拥有者。
[ 16]
与战后欧洲谋求历史和解的情形不同, 东北亚地区由于日本在

侵略历史问题上肆意歪曲否认的态度, 不但未能取得和解, 反而进一步加剧了裂痕。小泉纯一郎

在担任日本首相五年的时间里六次参拜靖国神社, 致使中日两国首脑互访中断五年, 韩日关系也

严重倒退。与欧洲已经超越国家间主权、领土走向区域一体化的做法相比, 东北亚国家仍然十分

珍视领土、主权。中国与朝鲜半岛的主权与领土自近代以来就受到列强的肆意践踏, 因此对国家

主权十分敏感, 更罔谈什么主权的让渡; 日本因为国土狭小、资源缺乏, 也同样不会轻易放弃丝

毫有争议领土。正是这种复杂的民族情感、惨痛的历史记忆以及潜在的经济利益使得东北亚地区

在短期内很难超越既有的领土、领海争端, 每一个国家都不会接受任何削弱国家主权的制度安

排。东北亚国家间社会另一个有意思的现象是该地区不缺乏大国, 但大国管理的有效性却大打折

扣。从目前的态势来看, 中日无论谁都无法担当起管理地区事务的重任, 这既有中日两国相互猜

忌、竞争的因素, 也有东北亚其他国家对中日防范的因素, 因为毕竟历史上中日曾经先后主导过

该地区秩序。可见, 对于东北亚国家间社会来说, 历史因素和民族情感是核心问题。

布赞认为, 人际社会是基于作为个体的 ( ind iv idua l) 人类之间互动的社会结构, 主要体现

为大规模共有身份的范式
[ 1] xvii

, 主要是关于集体认同 ( co llective identity )。尽管有一些民族认同

涵盖了庞大数目的人群和广袤的版图, 例如一些宗教 (如基督教和伊斯兰教 ) 以及文明 (如西

方文明、儒家文明 ) 所产生的认同, 但乡土观念 ( paroch ialism ) 在认同形成过程中仍然在起作

用。
[ 1] 210
集体认同的建立需要共同的信念与思想, 与个人认同相类似, 皆产生于互动、角色及符

号。
[ 17]
它的形成大致要经过相互依赖、共同命运、同质化、自我克制等四个方面的要素外加持续

的社会互动, 是一个艰难的过程。
[ 18]

就构建东北亚集体认同而言, 该地区需要形成整齐划一的东北亚观念或者共识, 培植强有力

的共有文化, 强化对区域的归属感。但是, 日本 /西方 ) 亚洲 0 双重认同的困惑及其在侵略历
史问题上的错误认识、中日之间的信任危机、韩国的东北亚中心主义观念、朝鲜长期与世隔绝的

状态等等, 均清楚地表明了东北亚地区在集体认同方面的窘境。受此影响, 东北亚各国民众之间

的相互认同感也不强。以中日民众间的相互认知为例, 根据中国社会科学院日本研究所第一次中

日舆论调查的结果, 在中日邦交正常化 30年之后, 中国民众对日本感到 /非常亲近0 和 /亲
近 0 者仅占 5. 9%, 感到 /不亲近 0 和 /很不亲近 0 者达 43. 3%, 有 62. 3%的被调查者不支持

日本出任联合国安理会常任理事国, 60. 4%的被调查者表示 /担心 0 日本再次走上军国主义道

路。
[ 19]
根据日本公布的舆论调查数据显示, 日本民众对华亲近感的比例从 1980年 78. 6%的最高

峰值下降到了 2005年 32. 4%的历史最低点, 而对华有厌恶感的人数上升到了 63. 4%。
[ 20]
这两组

数据表明中日民众间的对立情绪已呈扩大趋势。在这种情况下, 加强民众间的交流与互动、共同

挖掘历史遗产也许有助于促成区域认同。

跨国社会是由非国家、集体的 ( co llective) 行为体构成的社会结构。
[ 1 ] xviii

跨国行为体主要包

括公司、政府间与非政府间组织、跨国犯罪组织等。跨国公司是经济全球化进程中的产物, 也是

加快生产国际化、贸易自由化和金融全球化的主要载体。由于东北亚各国的经济发展水平不同,

市场开放程度不同, 投资环境发育程度不同, 各国的语言、制度存在较大差异, 极大地制约了区

域内跨国公司的活动空间, 区域内市场的潜力尚未得到充分的发挥。而日本政府在历史问题上的

错误态度经常波及在中韩的日资企业, 甚至在某些地方出现了抵制日货的口号。与跨国公司的活

动空间有限相比, 东北亚区域内政府间组织的能量则显得更为不足。依托于东盟峰会期间举行的

中日韩三国领导人会议的议题还未涉及实质性问题, 2005年的峰会还因小泉执意参拜靖国神社

而取消。六方会谈的议题还仅限于探讨朝核问题, 而且尚未实现机制化。区域内只是零星地出现

了一些次国家 (地方政府 ) 层面的合作形式, 如 1993年成立的 /东亚环黄海区域会议 0 (每 2

年举行一次 )、1994年成立的 /环日本海地方政府首脑会议 0 (每年举行 )。 /地方政府的努力固
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然重要, 但其对国家间关系的影响仍然是次要的。0 [ 21]
此外, 东北亚地区还有一些非政府组织活

跃在环境保护、声援日本侵略战争中的受害者等领域, 但发挥的作用也十分有限。

综上所述, 与欧洲邦联型的国际社会相比, 东北亚区域内无论是国家间社会还是人际社会、

跨国社会的发展程度都不高。国家仍然是东北亚国际社会的核心成员, 国家间关系中竞争的一面

较为突出, 区域集体认同薄弱, 跨国行为体所发挥的作用还十分有限, 区域内无政府状态依然

如故。

四、英国学派理论与东北亚现实的相互借鉴

源于欧洲经验的国际社会理论为我们认识当代国际关系提供了新的视角, 但从东北亚国际社

会生成与发展的状况来看, 国际社会理论很难全然适用于区域层次与非西方世界。因此, 运用英

国学派理论视角来审视东北亚国际社会, 既可为该区域提供走出现实困境的参考途径, 也可为进

一步完善走向区域层次的国际社会理论提供现实案例, 二者相得益彰。

区域国际社会的生成是多方面因素综合作用的结果, 不能片面强调某一方面的因素。一定的

地理范围是前提条件, 构成区域国际社会的国家必须在地理位置上相互接近或具有联系性。例

如, 不管相距遥远的日本和欧洲国家有多少的共同身份、共同利益或制度, 它们也不能形成一个

区域国际社会。共同身份是区域国际社会形成的最基本条件, 只有各个成员在相互平等的基础上

开展正常的互动, 国际社会才能成为现实。对于区域国际社会来说, 共同文化与利益的因素也不

可忽视。布赞认为像中东这样具有不同文化的区域同样可以构成国际社会, 但中东内部的文化差

异与中东同西方的文化差异相比要小得多。如果完全排斥文化的因素, 又如何解释土耳其为何迟

迟不能融入欧洲国际社会? 这是否也意味着在同等条件下, 异质文明相对于相同文明的国家加入

某一国际社会的难度更大, 这其中不是文化因素又是什么? 共同的利益诉求对于促进国际社会的

形成也具有重要作用, 例如, 推动朝核六方会谈举行的重要原因是寻求朝鲜半岛无核化这一共同

利益而不是共同文化。总的说来, 相对于共同身份而言, 共同的文化、利益、制度对于区域国际

社会的形成所起的作用较为次要, 但并非无足轻重。此外, 英国学派对国际社会作了类型分析,

但这几种由低到高的国际社会如何演进, 仍然还是理论空白。东北亚国际社会的发展将为英国学

派提供一个处于较低发展阶段的国际社会如何向更高阶段发展的鲜活例子。

另一方面, 东北亚国际社会存在本身就有助于化解因恶性竞争而导致的各种困境 。 /非常清

楚, 一个所有主要单位都彼此接受对方在法律上为平等成员的国际社会的国际体系, 远比一个各

单位彼此不接受对方在法律上为平等成员的体系更有社会 ) 政治的内聚力。如果这样一个国际社

会已经发展了一套长期执行的标准和制度, 限制单位之间关系中武力的使用, 用各种各样的方式

规范它们的行为, 那么与此相伴的则是高压政治的降低, 国际政治关系呈现出与国内政治一样的

协调关系。0
[ 22 ]
当然, 区域国际社会只是提供了一个平台, 东北亚地区要想真正走出目前的困局,

一方面需要超越历史纠葛, 抚平历史伤痕, 告别历史, 面对现实, 走向未来; 另一方面需要超越

狭隘的民族主义和基于自身经济利益的实用主义, 采取一种更为广博的思想观念, 培植信任感。
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Abstract: TheEnglish Schoo l scho lars such as Barry Buzan advocate to apply in ternational soc iety theory

to the subg lobal / reg ional level on the base o f the revised theory. According to Buzan. s v iewpo in,t in

N ortheast Asia, the reg ional international soc iety d idnot com e into being until the end of the co ld w ar,

w hen the states recognized m utua lly sovere ign equa lity. C ompared w ith EU, interstate, interhum an and

transnational societies are no tm a ture in NortheastA sia, as the core principles o fW estphalian system such

as sovereign and territoriality still dom inate the reg ion. Analyzing NortheastAsia reg ional internat iona l so-

ciety not on ly takes the approach to the region w alking out the reality puzzle, but also prov ides emp irical

ev idence o f international soc iety theory at the reg ional leve.l
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